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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Kunnat ovat Suomessa keskeisessa roolissa palveluiden tuottajina asukkailleen (Kuntaliitto
2025a). Strateginen hyvinvointijohtaminen on yksi kunnan keskeisista toiminta-alueista, joka
toteutuu monitoimijaisena yhteistyéna yli hallintorajojen, niin horisontaalisesti kuin vertikaali-
sesti (Syvajarvi & Leinonen 2020, 52). Paronen, Rissanen, Taskinen ja Laulainen (2017, 347-348)
korostavat kuntien tarvetta nahda hyvinvoinnin edistaminen laaja-alaisesti ja osana strategisia
linjauksia. Tama tukee hyvinvointityon vaikuttavuutta seka jatkuvuutta myos erilaisissa toimin-

nan murrostilanteissa.

Yhtena strategisen hyvinvointijohtamisen tyovalineena voidaan kayttaa paatosten vaikutusten
ennakkoarviointia (Nieminen & Salenius 2020, 121). Tahan viitataan tutkimussuunnitelmassa
myds lyhenteella EVA. Kyseessa on menetelma, jossa arvioidaan suunniteltujen paatosten seka
toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia ennen niiden toteuttamista. Kuntaliiton (2025c) seka
THL:n (2023) mukaan menetelma auttaa kunnissa tekemaan tietoon perustuvia, lapinakyvia,
kestavia ja vastuullisia paatoksia, jotka ottavat huomioon paatosten sosiaaliset, organisatoriset,

taloudelliset ja ymparistdvaikutukset kokonaisvaltaisesti.

Suomen kunnista noin 27 % on ilmoittanut kayttavansa johtamisessa ja paatoksenteossa vai-
kutusten ennakkoarviointia aina, kun paatoksenteon katsotaan tayttavan tietyt merkitsevyyden
kriteerit (TEA-viisari, 2025). Tassa tydssa toteutetaan ohjelma-arviointi, jonka motiivina on ke-
hittamistoiminta, joten arviointi on formatiivista (Virtanen 2007, 93). Arvioinnilla pyritaan kehit-
tamaan vaikutusten ennakkoarvioinnin prosessia seka lisadamaan ymmarrysta vaikutusten en-
nakkoarvioinnin merkityksesta ja kehittamismahdollisuuksista strategisen hyvinvointijohtami-
sen kontekstissa seka kuntien strategisten tavoitteiden saavuttamisessa. Arvioinnissa hyodyn-

netaan teemahaastattelulla tuotettua aineistoa.

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin kayttéon vaikuttavia tekijoita esimerkiksi johtamis- ja
organisaatiokulttuurin osalta kuntaorganisaatioissa on tutkittu, mutta itse menetelmaan koh-

distuva tutkimus on jaanyt taustalle (Penttila, Piippo, Kanste 2020, 58; Santalahti & Kauppinen



2023; Dannenberg 2016). Samalla kuntien hyvinvointijohtamiseen liittyva tutkimus seka rapor-
tointi painottuu toistaiseksi ajalle ennen SOTE-uudistusta, joten kuntien hyvinvointijohtamisen
kentdssa on tapahtunut merkittdva muutos (Leinonen, Suhonen, Syvajarvi 2021; Hakamaki, Koi-
vula, Lounamaa, Nieminen, Rautiainen, Saarelainen, Salenius & Tuulari 2022). Paronen ym.
(2017, 346-347) toivat esiin kuntien hyvinvointitydn moninaisuuden, joka ei meneta merkitys-

taan, vaikka palvelurakenne uudistuu.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on lisata ymmarrysta vaikutusten ennakkoarvioinnin roolista seka
kehittamismahdollisuuksista kuntien strategisessa hyvinvointijohtamisessa ja paatdksenteon
laadussa. Tutkimuksessa arvioidaan EVAn kehittamismahdollisuuksia seka toimivuutta kuntien
strategisen hyvinvointiohjauksen seka paatoksenteon valineend. Santalahti ja Kauppinen (2023,
7) havaitsivat raportissaan, etta kuntapaatoksenteossa strategisten nakdkulmien esiintuomi-

nen vaikutusten ennakkoarvioinnissa on vaihtelevaa ja vaatii kehittamista.

Tavoitteena on arvioida, miten vaikutusten ennakkoarviointi tukee strategista hyvinvointijohta-
mista seka paatoksenteon laatua. Tutkielmassa toteutetaan laadullinen arviointitutkimus, jossa
tarkastellaan vaikutusten ennakkoarviointia strategisen johtamisen tydvalineena. Tarkastelun
kohteena on vaikutusten ennakkoarvioinnin mahdollisuudet tukea kunnan strategisen toimin-
nan painopisteitd, jalkautusta seka strategista hyvinvointijohtamista. Tutkimusmetodina hyo-
dynnetaan puolistrukturoitua teemahaastattelua, joka ohjelma-arvioinnissa kaytettyna mene-
telmana tarjoaa merkityksellista tietoa kayttajien kokemuksista seka odotuksista tutkittavaa

asiaa kohtaan (Patton 2023, 426).

Tutkimuskysymys:
Miten vaikutusten ennakkoarviointi tukee strategista hyvinvointijohtamista seka paatoksen-

teon laatua kunnissa?



2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

2.1 Strateginen hyvinvointijohtaminen

Strateginen johtaminen nousi johtamisoppien keskiéodn 1980-luvulla. Sen voidaan nahda ole-
van jatkumo johtamisen rakenneteoreettiseen paradigmaan, johon lukeutuvat myés muun mu-
assa paatoksentekoteoriat seka innovaatioteoriat. Strategisessa johtamisessa korostuu organi-
saation kokonaisuuden hallinta. Paatoksenteko, toteuttaminen ja arviointi ovat keskeisig, jotta

organisaatio saavuttaa paamaaransa. (Seeck 2021.)

Bryson, George ja Seo (2024, 531) havaitsivat juuri paamaaran olevan keskeinen strategisessa
johtamisessa. Seeck (2021) jakaa strategisen johtamisen kahteen osaan, joista ensimmainen
koskee strategian laatimista ja toinen strategian toteuttamista. Molempien osa-alueiden onnis-
tuminen edellyttda monitoimijaisuutta ja yhteisen arvopohjan luomista organisaatiossa, niin
horisontaalisesti kuin vertikaalisesti (Vartiainen 2009, 176). Strategian toteuttamisen osalta Bry-
son ym. (2024, 553) toteavat henkildstdlle Iapinakyvien ja selkeiden strategisten linjausten edis-
tavan strategian kaytannon toteutumista enemman kuin kannustavan poliittisen ilmapiirin luo-
minen. Seeck (2021) viittaa Siléniin (2006), joka havaitsi strategisen johtamisen joissakin orga-
nisaatioissa lisdavan organisaation hierarkkisuutta. Organisaation kannalta tama on syyta huo-

mioida muun muassa strategian toteutuksen ja seurannan tydkaluja valittaessa.

Kuntien rooli kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa on merkittava. Hyvinvointi-
johtamisen onnistumisen seka vaikuttavuuden avaimet ovat kattava tietovaranto kuntalaisten
hyvinvoinnista, konkreettiset mittaristot, yhteistydperustaiset toimintakdytanteet, poikkihallin-
nollisuus seka johtoportaan sitoutuminen seka henkildstdon osallistaminen. Kehittamismahdol-
lisuuksia on havaittu erityisesti monitoimijaisessa yhteistydssa yli hallintorajojen ja eri sektorei-
den kanssa. (Syvajarvi & Leinonen 2020, 52.) Dannenberg (2016) havaitsi samoin tutkimukses-
saan, etta tarkastelemalla hyvinvointia ja terveyden edistamista poikkihallinnollisesti saavutet-

tiin kestavaa terveyshyotya yhteisoille.



Strateginen hyvinvointijohtaminen edellyttaa poikkihallinnollista keskustelua hyvinvointijohta-
misen arvopohjasta ja kunnan strategisten painopisteiden arvosta. Hyvinvointistrategian tulisi
ohjata keskeisesti kunnan hyvinvointijohtamista. Nama tekijat yhdessa maarittelevat myos hy-
vinvointijohtamisen tieto- ja mittaristotarpeita. Tallainen strateginen asemointi on keskeistg,
jotta asetetut tavoitteet voidaan yhteistoimijaisesti saavuttaa (Syvajarvi & Leinonen 2020, 52).
Strategisten paamaarien saavuttamista organisaatioissa voitaisiin edistaa kehittamalla arvioin-
tia kohti konkreettisempaa ja vaikuttavampaa mittaamista. Syvajarvi ja Leinonen (2020, 60) ha-
vaitsivat tutkimuksessaan, etta kuntien tavoitteet ja toimenpiteet hyvinvointijohtamisessa vai-
kuttavat ennemmin yleisilta julkilausumilta tai toiveilta, kuin selkeilta strategisilta valinnoilta,
joiden taustalla olisi strategiatyota. Strategiatydn tuominen nakyvaksi osaksi kunnan toimintaa

ja paatoksentekoa mahdollistaa strategian paremman toteutumisen.

Kunnan hyvinvointijohtamista seka sen arvopohjaa ohjaavat myos erilaiset tarpeet ja ohjaus-
mekanismit niin valtion kuin hyvinvointialueen ja muiden sidosryhmien tasolla (STM 2025).
Niemi (2025, 29) nostaa esiin raportissaan mahdollisuuden vaikuttavampaan terveyden ja hy-
vinvoinnin edistamistydhdn tuomalla eri toimijoiden strategisia linjauksia lahemmas toisiaan.
Nieminen ja Hyytinen (2015) korostavat organisaation ja sen yhdyspinnoilla tapahtuvan paa-
téksenteon vaativan tulevaisuusorientoituneita toimintamalleja. Paatoksenteon tukeminen
ajantasaisella ja relevantilla tiedolla, kuten tilastoilla, tutkimuksilla ja arvioinneilla antaa pohjan
lapinakyvalle paatoksenteolle. Paatoksenteon lapinakyvyys ja perusteet ovat keskeisia arvioita-
essa paatoksenteon laatua (Hallintolaki 434/2003). Suunnittelun hyvyys kompleksisissa ympa-
ristdissa ei nojaa taydellisyyteen. Tietoa tulee keratd mahdollisimman kattavasti eri nakodkul-

mista saatavalla tiedolla. (Raisio 2009, 77)

Joycen (2022, 4) mukaan strateginen johtaminen julkisessa hallinnossa tulee nahda jatkuvana
toiminnan havainnointina, seka mittaamisena etta arvottamisena. Strateginen johtaminen ja
paatdéksenteko kunnissa kuvastaa pitkajanteista ja tavoitteellista toimintamallia, jolla kunnat
ohjaavat resurssien kayttoa, palveluiden jarjestamista ja kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista
muuttuvassa, monitoimijaisessa toimintaymparistossa. Strateginen johtaminen perustuu val-
tuuston hyvaksymiin strategioihin ja edellyttaa poliittisten luottamushenkildiden ja viranhalti-

jajohtajien valista yhteisty6ta, tietoon perustuvaa valmistelua seka ennakoivaa otetta paatok-



senteossa. (Kuntaliitto 2025a, Kuntaliitto 2025b, THL 2023) Paatdksenteon tueksi kunnissa kay-
tetdan yha useammin myds vaikutusten ennakkoarviointia, jolla pyritadan hahmottamaan paa-
tosten sosiaaliset, taloudelliset, organisatoriset ja terveydelliset vaikutukset etukateen (THL

2023).

2.2 Vaikutusten ennakkoarviointi

Vaikutusten ennakkoarviointi on jarjestelmallinen prosessi, jossa arvioidaan suunniteltujen
paatosten seka toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia ennen niiden toteuttamista. Kuntaliiton
(2025c¢) seka THL:n (2023) mukaan menetelmd auttaa kunnissa tekemaan tietoon perustuvia,
lapinakyvia ja vastuullisia paatdksia, jotka ottavat huomioon paatosten sosiaaliset, organisato-
riset, taloudelliset ja ymparistdvaikutukset kokonaisvaltaisesti. Organisaatioiden on mahdol-
lista kayttaa vaikutusten ennakkoarvioinnissa hyvinvoitikertomus.fi-sivustolta |6ytyvaa sah-
koista tydkalua. Organisaatioilla on myds omia ohjeistuksia seka pohijia vaikutusten ennakko-
arvioinnin tekemiseen, jotka mukailevat sahkdisen tydkalun osa-alueita. Ennakkoarviointia teh-
taessa voidaan tarkastella kaikkia vaikutusten osa-alueita (ihminen, ymparisto, organisaatio ja
talous) tai rajata tarkastelu asian kannalta merkityksellisina pidettyihin osa-alueisiin. Strategian

toteutuminen kuuluu menetelmassa organisaatio nakékulmaan. (Hyvinvointikertomus.fi 2025)

Paatdsten vaikutusten ennakkoarviointia voidaan hyddyntaa osana kuntaorganisaatioiden
strategisen johtamisen ja paatdsten seka linjauksien vaikutusten hahmottamisessa (Nieminen
& Salenius 2020, 121.). Menetelma itsessaan ei ole uusi, vaan sita on kaytetty Suomessa jo vuo-
sikymmenia. Vaikutusten ennakkoarvioinnin kayttd on lakisaateista ja eri toimijoilla on velvolli-
suus ottaa paatoksenteossa huomioon paatdksen arvioidut vaikutukset ihmisten hyvinvointiin

seka terveyteen vaestoryhmittain (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 612/2021).

Kestavat ja strategisia tavoitteita tukevat paatokset seka toimintojen kehittaminen vaativat mo-
nitoimijaisuutta, avoimuutta, vaihtoehtojen vertailua seka tahan luotuja menetelmia (Hyytinen
ym. 2009, 78-79). Nieminen ja Salenius (2020, 121) tuovat esiin vaikutusten ennakkoarvioinnin
mahdollisuudet havainnoida vaihtoehtoisia kehityspolkuja ja strategiasuuntauksien toteutu-

mista, jotka tukevat organisaation pitkan aikavalin tavoitteita. Vaikka vaikutuksia ei voida enna-



koida koskaan varmasti, voidaan arviointia kuitenkin pitaa parempana ratkaisuna pitkan aika-
valin tavoitteiden saavuttamiseen seka organisaation toiminnan jatkuvuuden kannalta kuin ar-
vioimatta jattamista. Kestavan paatoksenteon perustana on yhteinen ja yhtenainen linjaus. Eri-
laisten, jopa ennakoitavien, muutosten tarkkaa aikataulua voi olla mahdoton ennustaa, mutta
se ei poista tarvetta pyrkia ennakoimaan ja tarvittaessa muuttaa toimintaa (Joyce 2022, 11.).
Kauppinen, Nelimarkka ja Perttila (2006, 1309) havaitsivat, etta vaikutusten ennakkoarvioinnin

nahtiin edistavan kunnissa strategista keskustelua.

Kansainvalisesti vaikutusten arviointi (Impact Assessment) maaritelldaan prosessiksi, jossa tun-
nistetaan ja arvioidaan vaihtoehtoisen toiminnan tulevia seurauksia ennen paatoksentekoa.
Pyrkimyksena on tuoda taloudelliset, sosiaaliset, ymparisto- ja terveysnakdkohdat, seka sidos-
ryhmien osallistaminen ja vaihtoehtojen vertailu osaksi valmistelua. (European Commission
2025) Strategisen johtamisen nakdkulmasta jokainen vaikutusten ennakkoarvioinnin osa-alue
on tarkea ja muodostavat kokonaisuuden, jonka osat vaikuttavat toisiinsa ja tata kautta kunta-
laisten hyvinvointiin ja kunnan elinvoimaisuuteen. Kunnan hyvinvointijohtamisen nakdkul-
masta keskeinen osa-alue ovat sosiaaliset vaikutukset (SVA), joka on alakasite Inmisvaikutusten
arvioinnille (IVA), jonka alle lukeutuvat myds lapsivaikutusten arviointi (LAVA), Liikunta- ja liikku-
misvaikutusten arviointi (LIVA), Mielenterveysvaikutusten arviointi (MIVA), Sukupuolivaikutus-
ten arviointi (SUVA), Terveysvaikutusten arviointi (TVA), yhdenvertaisuuden arviointi ja kielellis-

ten vaikutusten arviointi. (THL, 2024)

Strategista hyvinvointijohtamista tutkittaessa ihmisvaikutusten arviointi nousee luontevasti
kiinnostuksen keskiédn, sen kytkeytyessa hyvinvointijohtamiseen vahvimmin. Huomiota tulee
kuitenkin kiinnittad hyvinvointijohtamisen toimintakentan laajuuteen ja johdannossa mainit-
tuun hyvinvointijohtamisen keskittymiseen ja sen luomiin haasteisiin monitoimijaisuudelle.
Dannenberg (2016) havaitsi terveysvaikutusten arviointeja tutkiessaan, niiden vaikuttavan
my0s terveyssektorin ulkopuoliseen paatdksentekoon. Vaikutusten arviointiprosessilla onnis-
tuttiin lisaamaan poikkihallinnollista yhteisty6ta, yleisen terveyshyddyn toteutumista ja kesta-
vaa terveyden edistamista yhteisdssa. Tallarek, Helgesen ja Fosse (2013, 233) viittaavat Fossen
(2000) aikaisempaan julkaisuun, jossa todetaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen toimien
liiallisen keskittymisen terveyspalveluihin heikentavan hyvinvointitydn moninaisuutta ja poikki-

hallinnollisuuta.



3 Tutkimusmenetelmat

3.1. Aineisto ja sen hankinta

Tutkielmassa hyddynnetaan laadullista tutkimusmetodologiaa ja toteutetaan ohjelma-arviointi.
Tutkimusmenetelmana on laadullinen haastattelututkimus. Tutkielmassa perehdytaan esimer-
kiksi seuraaviin, tutkimukseen valittujen kuntien, avoimiin asiakirjoihin: kunnan vaikutusten ar-
vioinnin linjaukset ja mittaristot, mahdolliset ohjeistukset tai pohjat seka vaikutusten ennakko-
arviointien hyddyntamista osana kuntien hyvinvointistrategioita. Lisaksi perehdytaan aikaisem-
paan tutkimukseen aiheesta ja luodaan tahan teoreettiseen viitekehykseen pohjautuva puo-
listrukturoitu haastattelurunko (Liite 3). Haastattelurunko muodostui avain- ja jatkokysymyk-

sista, kuten Hirsjarvi ja Hurme (2022) esittavat teemahaastattelut toteutettaviksi.

Kuntien valinta tutkielmaan tapahtui kartoittamalla kuntia, joissa on linjattu strategianakokul-
man tai strategian painopisteiden arvioinnista osana EVAa. Lahtdékohtana kuntien kartoitukselle
oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen TEA-viisarin johtamisen indikaattori vaikutusten ennak-
koarvioinnin kayttamisesta. TEA-viisari on kaikille avoin, Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tar-
joama, organisaation terveydenedistamisaktiivisuutta kuvaava tyokalu. Tarkasteluun sisallytet-
tiin kunnat, jotka saivat TEA-viisarissa vuonna 2025 tuloksen hyva (75-100 %). Talla menetel-
malla tarkasteltavien kuntien maara rajautui 83, joka on noin 27 % Suomen 309 kunnasta. (TEA-
viisari, 2025) Naiden kuntien EVA tyokalujen strategiapainopisteiden sisaltoa lahdettiin selvitta-
maan. Tutkielmaan valittiin tarkasteltavaksi ne kunnat, joiden EVA tydkalu on saavutettavissa
avoimesti seka sisaltaa strategisten nakdkulmien arvioinnin. Avointa saavutettavuutta tarkas-
teltiin kolmesta julkisesta lahteesta: hyvinvoitikertomus.fi, THL ja kuntien omat verkkosivut.
Kuntien valinta on esitetty kuviossa 1. Kuntien rajaus toteutettiin sen perusteella, etta heikom-
man tuloksen TEA-viisarissa kuin hyva saaneissa kunnissa ei valttamatta ole tutkimuksen kan-
nalta riittavad kokemusta tyokalusta ja sen kehittdmismahdollisuuksista strategianakokul-

masta.
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Kunnat, jotka saivat
TEA-viisarista arvion
hyva paatosten
ennakkoarvioinnin
kaytosta osana
johtamista

Paatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnin
ty6kalu on avoimesti
saatavilla

Paatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnin
tyokalu sisaltaa

strategianakokulman

Kuvio 1. Kuntien valinta tutkielman aineistoksi

Kuntiin otettiin yhteytta verkkosivuilta 16ytyvien yhteystietojen perusteella ja haettiin tutkimus-
lupaa. Tutkimusluvan liitteena toimitettiin tietosuojalomake (Liite 1), saatekirje ja suostumuslo-
make (Liite 2) seka haastattelurunko (Liite 3). Haastateltaviksi valittiin seka kunnan viranhalti-
joita, jotka vastaavat kunnan hyvinvointijohtamisesta (esim. hyvinvointijohtaja, kunnanjohtaja
tai sivistystoimenjohtaja) etta kunnanhallituksen puheenjohtajia. Jokaisesta 11 kunnasta pyrit-
tiin saamaan haastatteluun seka viranhaltija ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja. Kuntalain
(410/2015) mukaan kunnanhallitus vastaa muun muassa kuntastrategian mukaisesta toimin-

nasta kunnassa. Tama toimii perusteena puheenjohtajien valintaan.

Jokinen (2021) kuvaa arviointitutkimuksen aineiston olevan usein hyddynsaajalahtdinen ja pe-
rustuvan tutkimusaineiston kautta koottuun nayttoon tutkittavan kohteen vaikutusten toteutu-
misesta. Hirsjarvi ja Hurme (2022) tuovat esiin, etta laadullisessa tutkimuksessa riittava aineisto
voidaan saavuttaa jo 10-15 haastattelulla. Haastattelut toteuteutetaan etayhteydella kuntien
paattavassa asemassa oleville viranhaltijoille seka luottamushenkildille yksildhaastatteluina.
Haastateltavien maaraa arvioitaessa on huomioitu, ettei kaikista kunnista valttamatta saada
tutkimuslupaa tai muista syista haastattelujen toteutuminen tutkielman aikataulussa ei on-
nistu. Gest, Bunce ja Johnson (2006, 67) havaitsivat haastatteluaineistojen saturaation tapahtu-
van myos pienemmilla aineistoilla. Ensimmaisen kuuden haastattelun havaittiin tuovan esiin 80

% analysoiduista teemoista.
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Haastatteluun varataan aikaa 60 minuuttia, sisaltden haastateltavan informoimisen ja suostu-
muksen varmistamisen seka itse haastattelun. Tavoitteena on kartoittaa haastateltavien koke-
muksiaan ja nakemyksiaan oman kuntansa EVA tydkalusta ja sen roolista strategisessa hyvin-
vointijohtamisessa ja paatéksenteon laadussa. Haastattelulla saadaan tuotettua tietoa myods
kuntien strategisesta hyvinvointijohtamisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen jal-

keen. Tama lahestymistapa tukee tutkimuksen ohjelma-arvioinnin lahtékohtia (Jokinen 2021).

3.2 Aineiston analyysi

Keratty aineisto analysoidaan aineistolahtoisesti sisallonanalyysilla. Aineisto litteroidaan ja lit-
teroinnin alustuksessa hyddynnetaan TEAMS-palvelun litterointiominaisuutta. Taman jalkeen
litterointi tarkistetaan ja se kasitelldan vield manuaalisesti. Aineisto pseudonymisoidaan niin,
ettd aineisto on mahdollista jaljittaa. Jokinen (2021) tuo esiin, etta ohjelma-arvioinnin aineistoja
voidaan analysoida monin eri menetelmin. Sisallonanalyysissa tarkastelun kohteena ovat ai-
neiston aiheet seka teemat: mista haastateltavat puhuvat ja tasta johdettujen yhtalaisyyksien

ja erojen havaitseminen. (Vuori 2021)

Aineisto kasitelladn mukaillen Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) kolmiportaista aineistolah-
tdista analyysia. Ensin aineiston redusoidaan eli pelkistetaan. Taman jalkeen aineisto ryhmitel-
ladn ja viimeisena toteutetaan teoreettisten kasitteiden luominen. Téman jalkeen aineisto ar-
votetaan arviointitutkimuksen luonteen mukaisesti strategisen hyvinvointijohtamisen viiteke-
hysta hyddyntaen. Arvottaminen perustuu haastateltavien kokemasta strategista johtamista ja
paatdksenteon laatua tukevien osa-alueiden vahvuudesta. Tallaisia osa-alueita menetelmassa
ovat esimerkiksi vaikutusten vahvuuden mittaristo, strategisten linjausten yksildinti, paatoksen
strategisten vaikutusten aikajanteen maadrittely, paatosten lapinakyvyyden, strategian tunte-

muksen seka monidanisyyden vahvistuminen paatoksenteossa (hyvinvoitikertomus.fi 2025.).

Arvottamisen kautta tehdaan havaintoja seka paatelmia vaikutusten ennakkoarvioinnin vah-
vuuksista seka kehittamismahdollisuuksista ja hyddynnettavyydesta strategisen hyvinvointijoh-
tamisen ja paatoksenteon laadun tukemisessa (Virtanen 2002, 132.). Nain voidaan luoda arvo-
kasta tietoa kuntien ja sen yhteistyotahojen vaikutusten ennakkoarvioinnin kaytosta seka ke-

hittamismahdollisuuksita.
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4 Eettiset nakokulmat

4.1 Tutkielman ldhtékohdat ja aineiston keruu

Tutkimuksen eettisyyden kasittelyssa on otettava huomioon Clargeburnin ja Mustajoen (2007,
29) mukaan nelja vaihetta. Nama ovat: 1. kyvykkyys tunnistaa eettisia kysymyksia. 2. reagointi
havaittuun kysymykseen, 3. sitoutuminen valittuun ratkaisumalliin, 4. valitun ratkaisumallin lu-
juus sen toimintaymparistossa. Tutkimuseettinen lautakunta (2023, 11) on linjannut hyvan tie-
teelliseen kaytantéon kuuluvan tutkimuksen luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuun-
kanto. Hyva tieteellinen kaytantd nojaa hyviin tieteellisiin menettelytapoihin, joilla konkreetti-
sesti kaytantd toteutetaan. Tutkielma toteutetaan hyvaa tieteellista kaytantdéa noudattaen ja
refleksiivisyytta hyodyntden koko tutkielman toteutuksen ajan. Tutkielmassa pyritaan kuvaa-

maan kattavasti seka avoimesti sen luotettavuuteen seka validiteettiin vaikuttavia tekijoita.

Tutkielman lahtdkohtina seka teoreettisena viitekehyksena toimii monimuotoinen lahdemate-
riaali. Hyddynnettaessa muita kuin tutkimusaineistoja, tutkijan tulee kiinnittéa huomiota tiedon
hierarkkisuuteen (Kakkuri-Knuutila, Heinlahti, 2006,8). Myds tutkijan asema ja ennakkokasityk-
set aiheesta vaikuttavat tutkielman etenemiseen, sen eettisyyteen ja tutkijan ymmarryksen ke-
hittymiseen aiheesta seka aineiston analysointiin ettd pohdintoihin. (Clargeburn & Mustajoki,

2007, 32).

Tutkielmassa huomioidaan, etta kuntien kartoitusvaiheessa saatettiin rajata pois kuntia, joissa
vaikutusten ennakkoarviointitydkaluun on sisallytetty strategisia nakokulmia, mutta joilla vai-
kutusten ennakkoarvioinnin kayttd johtamisessa ei riita TEA-viisarissa hyvalle tasolle (75-100
%). Vaikutusten ennakkoarviointitietojen ja lomakkeiden sijainnit eivat olleet kunnissa yhden-
mukaisia, mika on voinut vaikuttaa lopullisten kuntien maaraan ja valintaan, joka on toteutettu
manuaalisesti 1apikaymalla kohdassa 3.1. mainittuja julkisia sivustoja. Talloin inhimillisen vir-
heen mahdollisuus on olemassa tai tietoa ei ole I6ydetty, vaikka se olisikin saatavissa. Tama

vaikuttaa heikentavasti tutkimuksen reliabiliteettiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
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Tutkimusaineiston keraamista edeltavasti tutkimukseen mahdollisesti osallistuville I1dhetetaan
tutkimustiedote, saatekirje seka haastattelurunko. Clargeburn ja Mustajoki (2007, 81) nostavat
esiin tutkijan velvollisuuden informoida tutkimukseen osallistuvia toimijoita mahdollisimman

kattavasti.

4.2 Tutkimusaineiston analysointi ja tulosten esittaminen

Tutkimusaineisto tullaan pseudonymisoimaan, jolloin yksittdinen haastateltava ei ole tunnistet-
tavissa. Taytta tunnistamattomuutta ei voida kuitenkaan taata. Talldin huomiota tulee kiinnittaa
erityisesti haastateltavien yksityisyyteen ja haastattelujen luottamuksellisuuteen (Hirsjarvi &
Hurme 2022.). Mikali haastattelujoukko on riittavan suuri (n=yli 10) ja heterogeeninen, voidaan
haastateltavista sailyttaa esimerkiksi tieto, ovatko he johtavia viranhaltijoita vai luottamushen-

kiloita.
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5 Aikataulu

Tutkielman aikataulu (Kuva 1) on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkkaan. Aikataulu tay-

dentyy tyon edetessa ja aikataulujen selkeytyessa.

vaiheet - Gantt-kaavio (2025 syksy - 2026 kevat)

Tulosten raportointi ja arvottaminen

AneisEBha o] _

Haastattelujen toteutus

Tutkimuslupien haku

Kuntien kartoittaminen

2f i of .%o 9E %R 93 48 9B wE 42 aF Sp FE Hp Hp % & #e Se e
BE RE RE B2 SE 38 38 o8 83 ¢ H S g5 25 g5 8F 3F 33 23 g
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Kuva 1. Tutkielman suunniteltu aikataulu
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mailto:elinasy@student.uef.fi
mailto:elinasy@student.uef.fi

Tutkimusaineiston sdilytysaika tutkimustarkoituksessa (kayttotarkoituksen mukainen
sailytysaika):

Henkilotietojen ja tutkimusaineiston kasittelyaika kokonaisuudessaan on 1.12.2025-1.6.2028.
Tutkimusaineiston alustava litterointi suoritetaan Teams-palvelun litterointiominaisuutta hyo-
dyntaen.

Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen:
Henkildtietoja sisaltava tutkimusaineisto havitetaan
O Henkildtietoja sisaltava tutkimusaineisto arkistoidaan
O ilman tunnistetietoja

O tunnistetiedoin

8. Mika on henkildtietojen kasittelytarkoitus?
Henkildtietojen kasittelyn tarkoitus on tieteellinen tutkimus.

Tutkimuksen tarkoituksena on lisata ymmarrysta vaikutusten ennakkoarvioinnin roolista (vah-
vuuksista/kehittamismahdollisuuksista) kuntien strategisen hyvinvointijohtamisen ja paatok-
senteon ohjauksen valineenda. Tutkimuksessa arvioidaan vaikutusten ennakkoarviointitydka-
lun kehittamismahdollisuuksia seka toimivuutta kuntien strategisen hyvinvointiohjauksen
seka paatoksenteon valineena.

9. Milla perusteella henkilotietoja kasitellaan?
Henkilotietojen kasittely edellyttaa aina laista |6ytyvaa kasittelyperustetta. Tassa tutkimuk-
sessa kasittelyperuste on:

O yleista etua koskeva tehtava/rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kaytto,
tarkemmin:

O tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi

O tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintdaineistojen arkistointi

O yleisen edun mukaisen viranomaistehtavan suorittaminen

O rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen

mika oikeutettu etu on kyseessa:
rekisterdidyn suostumus
rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen
saadokset:

OX

Tutkimuksessa kasitelladn seuraavia erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja tai
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkilotietoja:

rotu tai etninen alkupera

poliittiset mielipiteet

uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

ammattiliiton jasenyys

geneettiset tai biometriset tiedot tunnistamista varten

terveytta koskevat tiedot

seksuaalinen kayttaytyminen ja suuntautuminen

rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvat tiedot

oooooooaao



Erityisperuste erityisiin henkil6tietoryhmiin tai rikostuomioihin ja rikkomuksiin kuuluvien tie-
tojen kasittelylle on:

O yleisen edun mukainen tieteellinen tai historiallinen tutkimus, arkistointi, tilas-
tointi

O rekisterdidyn nimenomainen suostumus

O tarkea yleinen etu koskeva syy lainsaadannon nojalla

O kansanterveyteen liittyva yleinen etu

10. Mita henkilétietoja tutkimusaineisto sisaltaa?
Kerattavat henkildtiedot: Haastateltavien nimi, sahkdposti, aani, ammatti/asema, tydpaikka ja
mahdollinen videokuva.

11. Mista lahteista henkilotietoja kerataan?
Henkilotietoja kerataan tutkimukseen seuraavista lahteista:
Suoraan tutkimukseen osallistuvilta
Haastattelu
[J Videointi
O Sahkodinen kyselylomake (Webropol, Redcap tai vastaava)
O Postissa lahetettava kyselylomake
O Muu tapa, mika:
Muualta kuin tutkimukseen osallistuvilta, mista ja mita tietoja:
Kuntia l[ahestytaan verkkosivuilta saatujen yhteystietojen kautta. Tutkimuslupahakemukset
toimitetaan kuntien kirjaamoihin. Taman jalkeen tutkimusluvan myontavaa tahoa seka mah-
dollisia haastateltavia lahestytaan puhelimitse. Nain toivotaan haastateltavien vahvempaa si-
toutumista seka haastateltavien suurempaa maaraa.

Tutkittavalla ei ole velvollisuutta toimittaa tarvittavia henkilotietoja, osallistuminen on va-
paaehtoista

12. Tietojen siirto/luovuttaminen tutkimusryhman ulkopuolelle
Tietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

13. Tietojen siirto/luovuttaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Tutkimusrekisterista ei luovuteta tietoja EU:n tai ETA:n ulkopuolelle.

14. Henkil6tietojen suojauksen periaatteet
Tutkimuksen osalta on tehty eettinen ennakkoarviointi:

d Kylla
Puoltavan lausunnon antanut tutkimuseettinen toimikunta:
Ei

Tietojarjestelmissa kasiteltavat tiedot on suojattu seuraavasti:

kayttajatunnuksella X salasanalla O kayton rekisteréinnilla O kulunvalvonnalla (fyysi-
nen tila)

O muu tapa, mika:

Pseudonymisointi ja anonymisointi:



Tieteellisessa tutkimuksessa on tarpeellista sailyttaa tutkimusaineistot, jotta tutkimustulokset
voidaan verifioida ja jo kerattyja tutkimusaineistoja voidaan kayttaa jatkotutkimukseen ja uu-
siin tieteellisiin tutkimuksiin. Tutkimusaineistot anonymisoidaan tai pseudonymisoidaan aina,
kun se on mahdollista. Tutkimustulokset julkaistaan siina muodossa, ettei yksittainen henkild
ole yleisesti tunnistettavissa. Erityistapauksissa esim., kun haastatellaan kuvataiteilijoita hei-
dan teoksistaan, voi olla perusteltua ilmaista tekijat.

Tassa tutkimuksessa:

O Aineisto anonymisoidaan (kaikki tunnistetiedot poistetaan taydellisesti, jotta pa-
luuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika aineistoon voida yhdistaa uusia tietoja)
Suorat tunnistetiedot poistetaan (pseudonymisointi)

O Tunnisteellisuuteen voi palata ja aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja

(koodiavain tai vastaava)

Aineisto analysoidaan kayttaen vain epasuoria tunnistetietoja

O Aineisto sisaltaa vain epasuoria tai pseudonyymeja tunnistetietoja

O Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetie-
tojen sailyttamiselle):

Henkilotietojen kasittelyn suojatoimet:

Tutkimussuunnitelma

Tutkimuksen vastuuhenkild, kuka: Elina Syrjala

O Henkilotietoja kasitelldaan ja luovutetaan vain tutkimustarkoituksiin ja toimitaan
siten, etta tiettya henkilda koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille

O Tutkimuksesta on tehty tietosuoja-arviointi (PIA)

O Tutkimuksesta on tehty tietosuojan vaikutustenarviointi (DPIA)

15. Tutkimukseen osallistuvan oikeudet ja niiden rajoittaminen
Rekisterdidylla on tietosuoja-asetuksen mukaan oikeus:

e saada tietoa henkilotietojen kasittelysta, ellei laissa ole erikseen saadettya poikkeusta

o tarkastaa itsedan koskevat tiedot

o oikaista tietojaan

e poistaa tietonsa (ei sovelleta, jos kasittelyperuste on lakisaateinen tai yleisen edun mu-
kainen tehtava)

e rajoittaa tietojensa kasittelya

e vastustaa tietojensa kasittelya, jos kasittelyperuste on yleinen tai oikeutettu etu

e pyytaa itse toimittamiensa henkilGtietojen siirtamista jarjestelmasta toiseen, jos kasit-
telyperuste on suostumus

e peruuttaa antamansa suostumus

e henkilotietojen oikaisua/poistoa/kasittelyn rajoitusta koskeva rekisterinpitajan ilmoi-
tusvelvollisuus

o olla joutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi (rekisterdity voi sallia auto-
maattisen paatéksenteon suostumuksellaan)

e tehda ilmoitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsoo, etta hanta koskevien
henkilotietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadantda

Rekisterdity voi kayttaa oikeuksiaan ottamalla yhteytta tutkimuksen yhteyshenkil6on tai tieto-
suojavastaavaan. Lisatietoja rekisterdidyn oikeuksista antavat tutkimuksen yhteyshenkil®
ja/tai tutkimuksen tietosuojavastaava.



Jos henkildtietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnistamista ilman lisa-
tietoja eika rekisterinpitaja pysty tunnistamaan rekistergitya, niin oikeutta tietojen tarkastami-
seen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtamiseen ei
sovelleta.

Tutkimukseen osallistuvan oikeuksista poikkeaminen on tarpeen ja perusteltua, jos tutkimuk-
sella on yleisen edun mukaiset tarkoitukset ja tutkimukseen osallistuvan oikeudet todennakai-
sesti estavat tarkoitusten saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti ja tallaiset poikkeukset
ovat tarpeen naiden tarkoitusten tayttamiseksi.

Rekisterdidyn oikeuksista ei poiketa tassa tutkimuksessa

Seuraavista rekisterdidyn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista tullaan to-
denndkdisesti poikkeamaan tassa tutkimuksessa:

O Rekisterdidyn oikeus saada tietoa henkilotietojen kasittelysta (informointivelvoit-
teesta voi poiketa tieteellisessa tutkimuksessa tietosuoja-asetuksen art. 14 kohdan 5b perus-
teella, jolloin tulee tehda tietosuojan vaikutustenarviointi seka saattaa tutkimuksen tiedot jul-
kisesti saataville)

O Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itseaan koskevat tiedot

O Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen

O Rekisterdidyn oikeus kasittelyn rajoittamiseen

O Rekisterdidyn oikeus vastustaa henkildtietojensa kasittelya

Perustelut rekisterdidyn oikeuksista poikkeamiselle:

Seuraavat suojatoimet on toteutettu tassa tutkimuksessa, jotta tutkimukseen osallistuvan oi-
keuksista voidaan poiketa:

d Tutkimustiedote on saatettu julkisesti saataville ja tutkimuksesta on tehty tieto-
suojan vaikutustenarviointi (poikettaessa tutkittavien informoinnista)

O Henkildtietojen kasittely perustuu tutkimussuunnitelmaan

O Tutkimuksella on vastuuhenkild tai siita vastaava ryhma

d Henkilotietoja kaytetaan ja luovutetaan vain historiallista tai tieteellista tutki-

musta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten seka muutoinkin toimitaan niin, etta
tiettya henkiloa koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille

O Tutkimuksessa kasitelladan ns. arkaluonteisia tietoja ja siita on tehty vaikutus-
tenarviointi, joka on toimitettu tietosuojavaltuutetun toimistoon ennen kasittelyn aloittamista
(poikettaessa tarkastus-, oikaisu-, rajoittamis- ja vastustusoikeudesta)



Liite 2. Saatekirje ja suostumuksen antaminen

Arvoisa vastaanottaja,

Pyydiin teiti tutustumaan tihdin tiedotteeseen ja vahvistavanne sihkdpostitse suostumuksenne osallistua Progradu-
tutkielmani aineistonkeruuseen.

Teen Itd-Suomen yliopiston sosiaali- ja terveyshallintotieteisiin Progradu-tutkielmaa Vaikutusten ennakko-
arvioinnista kunnan strategisen hyvinvointijohtamisen seka paatoksenteon edistamisessa.

Tutkimuksen tavoite:

Tavoitteena on arvioida, miten vaikutusten ennakkoarviointi tukee strategista hyvinvointijohtamista seka
pdatoksenteon laatua. Tutkielmassa toteutetaan laadullinen arviointitutkimus, jossa tarkastella vaikutusten
ennakkoarviointia strategisen johtamisen tyovalineena. Tutkimusmetodina hyédynnetaan puolistrukturoi-

tua teemahaastattelua.

Tutkimusmenetelmit:

Tutkimusaineisto keradtdan etind Teams-palvelulla teemahaastatteluja hyddyntden. Haastattelut tallenne-
taan ja alustava litterointi toteutetaan Teams-palvelun litterointiominaisuutta hyddyntien. Haastattelussa
keskustellaan kokemuksistanne ja nikemyksistanne vaikutusten ennakkoarvioinnin menetelmasta strategi-
sen hyvinvointijohtamisen ndkokulmasta organisaatiossanne. Haastatteluteemat tulevat késitteleméaan toi-
mintaanne luottamushenkild- tai virkaroolissanne. Haastatteluaineistoa analysoitaessa henkil6tiedot pseu-
donymisoidaan. Organisaatioiden nimet eivat esiinny tutkielman raportissa. Haastatteluaineistoa kasittelee

ainoastaan tutkielman tekija, eivatkd henkildiden nimet tule missddn vaiheessa julkisuuteen. Vaikka henki-
16iden nimet poistetaan raportointivaiheessa, on olemassa mahdollisuus, etta yksittdinen henkil6 voidaan
tunnistaa asemaansa liittyvan roolin kautta.

Aineistonkeruutilanteessa kdydaan aluksi lapi suostumukseen seka aineiston tuottamiseen ja kasittelyyn liit-
tyvat asiat. Haastatteluun on varattu kokonaisuudessaan 60 minuuttia. Jokainen vastaus on erittdin tiarkea,
jotta vaikutusten ennakkoarvioinnin kehittimismahdollisuuksista seka nykytilanteesta saadaan mahdolli-
simman kattava ymmarrys.

Kieltdytyminen tutkimuksesta:

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, ja voitte kieltiytyi jatkamasta tutkimuksessa missa ta-
hansa sen vaiheessa. Mikali ette halua jatkaa tutkimuksessa, kaikki teitd koskeva tutkimusmateriaali hévite-
taan.

Luottamuksellisuus:

Tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) seka Itd-Suomen yliopiston ohjeis-
toa tutkimuksen etiikasta ja tutkimusaineiston kasittelystd. Lupa tutkimuksen suorittamiselle on saatu kun-
tanne johdolta. Keréttavia aineistoja ei kdytetd muissa yhteyksissd tai luovuteta kyseisen tutkielman ulko-
puolisille tahoille. Keratty aineisto tullaan havittimaan tutkimuksen valmistuttua.

Haastattelut tapahtuvat omalla nimelld. Tutkielman raportointivaiheessa henkiléiden nimet korvataan toi-
mijarooliin liittyvilld ilmaisuilla, eivatka henkildiden tai kuntien nimet esiinny raportissa. Tastd huolimatta
taydellistd tunnistamattomuutta ei voida taata. Tutkimusaineistoa késittelee ainoastaan tutkielman tekija, ja
tutkimuksen ohjaajilla on péaésy aineistoon niiltd osin kuin se on tutkimuksen ohjauksen kannalta valttama-
tonta.

Vastaamalla sihkopostitse ja ilmaisemalla halunne ja suostumuksenne osallistua tutkimukseen, jonka
liitteend saitte tdmidn tiedotteen, annatte suostumuksenne osallistua tutkielmassa suoritettavaan haastat-
teluun. Lupa tullaan pyytimddn myos suullisesti ennen haastattelun aloittamista.




Lisdtietoja tutkimuksesta antaa tutkielman tekija Elina Syrjala
Yhteisty6terveisin,
Elina Syrjala

elinasy@student.uef.fi
puh. 050 9194573



Liite 3. Haastattelurunko

Haastattelurunko (60 min)
Johdanto (5 min)

Kerrotaan lyhyesti haastattelun tarkoitus: tavoitteena on ymmartaa, miten vaikutusten ennak-
koarviointi tukee strategista hyvinvointijohtamista ja paatdksenteon laatua kunnissa.
Varmistetaan suostumus tutkimukseen osallistumiseen, haastattelun nauhoitukseen ja alusta-
vaan litterointiin Teams-palvelun litterointiominaisuudella. Kaydaan lapi luottamuksellisuus ja
aineiston kasittely.

1. Kokemukset ja kdytto (5 min)

Millainen kokemus sinulla on vaikutusten ennakkoarvioinnin kaytosta?
Jatkokysymykset:

Kuinka laajasti/saanndnmukaisesti ennakkoarviointia tehdaan kunnassasi?

2. Strateginen hyvinvointijohtaminen (20 min)

a) Miten kuvailet ennakkoarvioinnin roolia strategisessa hyvinvointijohtamisessa?
Jatkokysymykset:

Onko roolissa tapahtunut muutoksia viime vuosina?

Koetko, etta vaikutusten ennakkoarviointi soveltuu strategisen hyvinvointijohtamisen tyévali-
neeksi?

b) Milla tavoin hyvinvointistrategiset linjaukset nakyvat ennakkoarvioinneissa?
Jatkokysymykset:

Ovatko strategiset hyvinvointilinjaukset yksildity (esimerkiksi lapset, nuoret, tydikdiset, ikaanty-
neet, erityisryhmat)?

¢) Hyédynnetaanko ennakkoarvioinnin lyhyen ja pitkan aikavalin aikajannetta strategisessa hy-
vinvointijohtamisessa? Jos kylla, niin miten?

d) Hyédynnetaankd ennakkoarvioinnin vaikutusten voimakkuuden arviointia (-3 - +3) strategi-
sessa hyvinvointijohtamisessa?

Jatkokysymykset:

Seurataanko kunnassanne arvioitujen vaikutusten toteutumista? Jos seurataan, niin miten ja
kenen toimesta?

e) Kuinka paljon kokemuksesi mukaan hyvinvointiin liittyvia ennakkoarviointeja tehdaan muilla
toimialoilla ja toimijoilla?

Jatkokysymykset:

Tukeeko monitoimijaisuus (kunnan eri toimialat, yritykset, jarjestot, hyvinvointialue) strategista
hyvinvointijohtamista?

f) Miten kunnan hyvinvointijohtaminen on muuttunut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
(2023) jalkeen?
Jatkokysymykset:



Millaista yhteistyd hyvinvointialueen kanssa on hyvinvointijohtamisessa?

g) Mitka asiat koet keskeisiksi ennakkoarvioinnissa, jotta se tukisi strategista hyvinvointijohta-
mista?

3. Paatéksenteon laatu (15 min)

a) Mita asioita pidat tarkeina ennakkoarvioinnissa paatoksenteon ja valmistelun laadun kan-
nalta?

Jatkokysymykset:

Miksi juuri nama tekijat ovat merkityksellisia?

b) Millaiseksi koet ennakkoarviointien roolin paatoksenteon eri nakékulmien vuoropuhelussa?

c) Milla tavoin ennakkoarvioinnit vaikuttavat paatéksenteon lapinakyvyyteen strategisessa hy-
vinvointijohtamisessa?

d) Millainen vaikutus ennakkoarvioinneilla on kunnan strategiseen hyvinvointikeskusteluun?
4. Kehittamismahdollisuudet (5 min)
a) Miten kehittaisit oman organisaatiosi ennakkoarviointia, jotta se tukisi entista paremmin hy-

vinvointijohtamista?

b) Miten ennakkoarvioinnin rooli voi mielestasi kehittya tulevaisuudessa hyvinvoinnin edista-
misessa?

Lopetus (5 min)
a) Onko jotain muuta, mita haluaisit tuoda esiin ennakkoarvioinnista ja sen merkityksesta?

b) Onko jotakin, mita ei tullut kysyttya, mutta koet tarkeaksi?



Liite 4. Haastattelurungon teemojen rakentuminen

Lahde

Havainnot

Organisaatioiden  vaikutus-
ten ennakkoarviointien stra-
tegisen toiminnan osa-aluei-

den kartoitus

THL-raportti

e Osassa tydkaluja on
vain yleinen strategia-
kohta, johon ei ole
eritelty organisaation
strategisia painopiste-
alueita ja niiden sisal-

toja.

e Osassa tydkaluja arvi-
ointi on vain kylla tai
ei. Toisissa arviointi
tapahtuu mittaristolla
valilla -3-+3 vaikutus-
ten  voimakkuuden

mukaan.

e Osassa tyokaluja arvi-
ointi on vain yleista,
eika jakaudu lyhyen ja
pitkan aikavalin vaiku-
tuksiin

e Strategisten linjausten
tuntemus ja painottu-

minen

Johdetut kysymykset
e Strateginen hyvin-
vointijohtaminen

b, cjad.
e Paatoksenteon laatu

cjad

Leinonen ym.

e Hyvinvointijohtami-
sen menetelmien im-
plementointi ja eri na-

kokulmat

e Kokemukset ja kayttd
e Strateginen hyvin-
vointijohtaminen

a,bcdfg




Paatoksenteon laatu

a

Seeck (2021)

Vartiainen (2009)

Bryson, George ja Seo (2024)

Strategisen johtami-
sen suunnittelu ja to-
teutus.

Paamaara orientaatio
Monitoimijaisuus

Hierarkia

Kokemukset ja kaytto
Strateginen hyvin-
vointijohtaminen
a,bcdeg
Paatoksenteon laatu

a

Kuntastrategiat

Vaikutusten ennakko-
arviointi mainitaan
kuntastrategiassa la-
hinnd niissa kohdin,
joissa mainitaan kun-
nan liittyneen esimer-
kiksi ~ UNICEFIN-lap-
siystavallinen  kunta
malliin. Talldin LAVA:n
kayton vaatimus tuli
"ulkoapain”, eika orga-
nisaation  sisaisesta

tarpeesta.

Hyvinvointistrategi-

assa ja suunnitelmissa
evaus mainitaan lahes
jokaisessa tarkastelta-

vassa kunnassa.

Strateginen hyvin-
vointijohtaminen

a, &

Paatoksenteon laatu

C

Tallarek ym. (2013, 233)

Dannenberg (2016)

Monitoimijaisuus  ja

moniaanisyys

Strateginen hyvin-
vointijohtaminen

e




paatoksenteko ja val-

mistelu

padtoksenteon laatu

a

Kauppinen, Nelimarkka ja

Perttila (2006, 1309)

Strateginen  keskus-

telu

Paatdoksenteon laatu

d

Joyce (2022, 4)

havainnointi, mittaa-

minen, arvottaminen

Strateginen hyvin-
vointijohtaminen

b,cdfg

Paatoksenteon laatu

C

Penttila ym. 2020, 58

Santalahti ja Kauppinen 2023

Menetelman ominai-
suudet strategisessa

johtamisessa

Strateginen hyvin-
vointijohtaminen

b,cdg

Paatoksenteon laatu

a,C

Kehittamismahdolli-
suudet

a, b

Leinonen ym. (2021)

Hakamaki ym. (2022)

Tutkimukset painottu-
vat aikaan ennen

Sote-uudistusta

Strateginen hyvin-
vointijohtaminen

a,cefg

Paatoksenteon laatu

b, c




Paronen ym. (2017)

hyvinvointitydbn  mo-
nialaisuus ja uudistu-

minen

Strateginen johtami-
nen

b, e

Paatoksenteon laatu

b

Kehittamismahdolli-
suudet

a, b
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